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Tässä Failin numerossa 
jatketaan keskustelua 
kolmesta ajankohtaisesta 
teemasta, joita on käsitelty 

jo aikaisemmissa numeroissa. En-
simmäinen liittyy Kansallisarkiston 
tulevaisuuden suunnitelmiin, joista 
on käyty kiivastakin keskustelua. 
Tässä numerossa omat puheen-
vuoronsa keskusteluun tuovat Liisa 
Vuonokari-Bomström, joka kertoo 
Tieto vallan alla -hankkeeseen liitty-
vän kyselyn tuloksista, sekä johtaja 
Mikko Eräkaski Kansallisarkistosta. 

Toisena lehden teemana on va-
rautuminen erilaisiin uhkiin. Kuten 
Susanna Kokkinen artikkelissaan 
toteaa, meille alan ammattilaisille 
on yleensä itsestään selvää, että 
sodassa vihollinen pyrkii useimmi-
ten tuhoamaan arkistot ja muuta 
korvaamatonta kulttuuriperintöä. 
Vaikka tämä on ollut tiedossa, niin 
ehkä kulttuuriperintösektorin va-
rautuminen aseellisiin konflikteihin 
ei kuitenkaan ole ollut Suomessa 
viime vuosikymmeninä riittävällä ta-
solla. Olemme ehkä tässä suhteessa 
"nukkuneet Ruususen unta".  

Ukrainan tapahtumat ovat kui-
tenkin olleet raju herätys. Yhtenä 
askeleena eteenpäin ovat Opetus- 
ja kulttuuriministeriön asettamat 
kulttuuriomaisuuden turvaamisen 
seurantaryhmä ja asiantuntijaryhmä, 
joiden toiminta on tämän lehden 
ilmestyessä jo ehtinyt alkaa. Tois-
tan tässä jo viime Failin numerossa 
esittämäni toiveen siitä, että ryhmät 
pohtisivat analogisen perinnön suo-
jelun lisäksi myös kulttuuriperinnön 
turvaamista digitoimalla, sillä ainakin 

arkistosektorilla se edistäisi mer-
kittävällä tavalla aineistojen sisällön 
pelastamista kriisitilanteissa.

Lehden kolmantena poikkileik-
kaavana teemana on arkistoalan 
ammattilaisilta vaadittava osaami-
nen, joka on ollut viimeisten parin-
kymmenen vuoden aikana suuressa 
murroksessa. Digitaalisuus edellyt-
tää aivan uudenlaista osaamista. Mil-
lainen digitointiprosessi tulisi raken-
taa? Miten digitaalista dataa säilyte-
tään pitkäaikaisesti? Millä eri tavoin 
sitä voidaan saattaa käyttöön? Myös 
toimintaan vaikuttava lainsäädäntö 
on kehittynyt viime vuosina paljon, 
erityisesti EU:n sääntelyn myötä.

Uutena haasteena on tekoälyn val-
tavan nopea kehitys. Miten pystym-
me hyödyntämään tekoälyä proses-
seissamme kuten metadatan auto-
maattisessa tuottamisessa? Miten 
turvataan esimerkiksi provenienssi 
ja tiedon luotettavuus? Millaista 
dataa ja millä ehdoin tuotamme 
tekoälyn opettamiseen? Tulisiko 
käyttää laajoja, yleisiä tekoälymalleja 
vai pieniä, lokalisoituja järjestelmiä? 
Miten tulisi suhtautua agenttiseen 
tekoälyyn, joka kehittyy suurin 
harppauksin?

Meiltä vaaditaan paljon uusia taitoja 
– ja ne tulisi omaksua nopeasti, 
liiankin nopeasti – jollemme sitten 
"sulje ovia" ja eristäydy tuttuun ja 
turvalliseen omaan kuplaamme. 

Henkilökohtaisesti yritän löy-
tää kultaisen keskitien vanhan ja 
uuden maailman välillä. Suhtau-
dun uteliaasti ja innostuneestikin 

teknologian kehitykseen, mutta 
haluan myös varmistaa, että sitä 
käytetään eettisesti ja vastuullisesti 
sekä planetaarisesta näkökulmasta 
kestävällä tavalla. Ja tunnen samaan 
aikaan suurta rakkautta perinteisiä 
analogisia aineistoja kohtaan. Vanhat 
ääninauhat, käsinkirjoitetut nuotit, 
keikkapäiväkirjat, haalistuneet valo-
kuvat – ne ovat kaikki ainutkertaisia 
ja lumoavia. Eikä ole mitenkään 
realistista, että esimerkiksi kaikki 
Musiikkiarkiston aineistot pystyttäi-
siin siirtämään digitaaliseen muo-
toon, vaikka äänitteiden ja videoi-
den osalta olemmekin digitoinnissa 
jo todella pitkällä.

Uusiin asioihin perehtyminen on 
tärkeää, jotta osaa tehdä päätöksiä, 
jotka perustuvat tietoon eivätkä 
ennakkoluuloihin. Tässä suhteessa 
erilaiset yhteistyöverkostot – erityi-
sesti kansainväliset – ovat korvaa-
mattoman arvokkaita. Nykyaikana 
kukaan ei voi tietää kaikkea. Mutta 
yhdessä toimien, käyttäen "kollek-
tiivista tietämystä", selviydymme 
paljon paremmin. Esimerkiksi AI 
For Developing Countries Forumin 
Geneven konferessi, johon osallis-
tuin muutama viikko sitten, tarjosi 
paljon uusia ajatuksia ja mahdolli-
suuksia verkostoitua.

Juha
Henriksson

PÄÄKIRJOITUS

Palveluista, varautumisesta ja tekoälystä
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TEKOÄLY

Julkinen tekoäly ja kulttuuriperintö

Euroopan unionin yhteis-
tä kulttuuriperinnön 
data-avaruutta rakentava 
Europeana promotoi tällä 

hetkellä vahvasti julkisen teko-
älyn (Public AI) puolesta. Mikä 
on julkinen tekoäly ja mitä se 
tarkoittaa kulttuuriperintöorga-
nisaatioiden näkökulmasta? Miksi 
julkisen tekoälyn edistäminen on 
tärkeää?

Alignment Assembly on 
Culture for AI

Europeanan kesällä 2026 julkaisema 
dokumentti ”The case for Public 
AI: making it happen with cultural 
heritage”1 perustuu Alignment As-
sembly on Culture for AI -yhteisön 
kollektiiviseen työskentelyyn, johon 
on osallistunut yli 400 kulttuuripe-
rinnön ammattilaista Europeanan 
johdolla. Muita keskeisiä prosessia 
tukevia organisaatioita ovat olleet 
Alankomaiden Sound & Vision sekä 
Open Future Foundation.

Prosessi alkoi toukokuussa 2025, 
ja se perustui niin sanottuun Align-

1	 https://www.dataspace-             
culturalheritage.eu/en/news/making-
public-ai-reality-how-cultural-heritage-
can-lead-the-way

ment Assembly -malliin, jonka on 
kehittänyt Collective Intelligence 
Project. Lähestymistapa yhdistää 
laaja-alaisia kyselyitä strukturoitui-
hin keskusteluihin. Prosessin aloitta-
nut kysely oli avoinna kesällä 2025 
ja siihen saatiin yli 400 vastausta. 
Sen pohjalla oli tiettyjä, osittain 
provosoiviakin lausuntoja tekoälys-
tä. Vastaajat saivat myös täydentää 
kyselyä omilla lausunnoillaan, joita 
toiset vastaajat pystyivät kommen-
toimaan.

Kyselyn tulokset2 julkaistiin lo-
kakuussa 2025, ja niiden mukaan 
kulttuuriperintöammattilaiset 
jakautuvat kahteen ryhmään sen 
perusteella, miten he suhtautuvat 
tekoälyyn. Noin kolmannes suhtau-
tuu varsin torjuvasti, kun taas kaksi 
kolmnannesta suhtatuu posiviisesti 
ja haluaa etsiä uusia mahdollisuuksia 
tekoälyn avulla.

Syksyllä 2025 koottiin noin 30 
hengen ryhmä, joka alkoi työstää 
eteenpäin kyselyn tuloksia. Ryhmä 
kokoontui ensimmäisen kerran 
lokakuussa 2025 Kööpenhaminassa. 
Työskentelyn ensimmäisenä tulok-
sena julkaistiin artikkeli Publishing 
cultural heritage data in the age of AI3, 
jonka tavoitteena on auttaa kehittä-

2	 https://www.dataspace-cultural-
heritage.eu/en/news/discover-our-new-
publication-on-artificial-intelligence-and-
the-data-space
3	 https://pro.europeana.eu/post/ 
discover-our-new-impulse-paper-      
publishing-cultural-heritage-data-in-the-
age-of-ai

mään viitekehys, joka tukee kulttuu-
riperintölaitoksia, kun ne päättävät, 
asettavatko ne kokoelmadataa 
saataville tekoälyn kouluttamiseen – 
ja millä ehdoilla. 

Ryhmän työskentely jatkui alku-
vuodesta 2026, ja huhtikuussa 2026 
kokoonnuttiin Haagiin viimeistele-
mään dokumenttia "The Case for 
Public AI", joka julkaistiin kesällä 
2026.

Miten löydetään yhteisym-
märrys?

Dokumentin yhtenä tavoitteena on 
pohtia, miten kulttuuriperintöam-
mattilaisten suhtautumisessa teko-
älyyn löydettäisiin vahvempi yh-
teisymmärrys. Keskeisiksi tekijöiksi 
tämän tavoitteen saavuttamiseksi 
nostetaan kolme ominaisuutta: 
luotettavuus (reliable), molemmin-
puolisuus (mutual) ja käytettvyys 
(usable). 

•	 Luotettavuus: Kulttuuriperin-
tödata voi tarjota jäljitettä-
vyyttä, luotettavuutta, konteks-
tualisointia ja historiallisesti 
perusteltua tietoa. Tämä on 
avainasemassa tekoälyjärjestel-
mien kannalta, jotta ne voivat 
jäljittää tuotokset alkuperäisen 
lähteeseen ja kontekstiin.

•	 Molemminpuolisuus: Tiedon-
hallinnan on varmistettava, että 
datan käyttö tuottaa kollektii-
vista hyötyä, kunnioittaa yhtei-
söjen ja instituutioiden valtaa 
muokata datansa käyttöä ja 

Juha 
Henriksson
Arkistonjohtaja
Musiikkiarkisto
Dosentti
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Miten vähentää kulttuuriperintöammattilaisten torjuvaa asennetta tekoälyä kohtaan? Europeana ehdot-
taa panostamista luotettavuuteen, molemminpuolisuuteen ja käytettävyyteen. Kuva: Elco van Staveren 
(CC BY-SA 4.0).

joka perustuu vastuullisuuteen 
ja eettisyyteen.

•	 Käytettävyys: Kulttuuriperin-
tösisällön ja metatietojen on 
oltava saavutettavia, yhteentoi-
mivia ja riittävän hyvin doku-
mentoituja, jotta ne tukevat 
mielekästä uudelleenkäyttöä 
FAIR-periaatteiden mukaisesti.

Julkinen tekoäly

”The Case of Public AI” -doku-
mentissa promotoidaan nimensä 
mukaisesti vahvasti julkisen te-
koälyn (Public AI) puolesta. Mitä 
sitten on Public AI? Sen merkitystä 
voidaan havainnollistaa kirjastover-
tauksella. Jos haluan lukea kirjan, 
voin ostaa sen kirjakaupasta, mutta 
voin myös lainata sen kirjastos-
ta. Vuosien saatossa on kehitetty 
järjestelmä, jolla tekijät ja julkaisijat 
saavat korvauksen kirjastolainoista. 
Vastaavaa järjestelmää tarvittaisiin 
myös tekoälyn osalta, jottei aino-

ana vaihtoehtona ole maksaa sen 
käytöstä markkinoita hallitseville 
BigTech -yhtiöille. 

Vastaavasti kaupallisille suoratois-
topalveluille on olemassa julkinen 
vaihtoehto kuten esimerkiksi Suo-
men Yleisradio. Voidaan tietysti väit-
tää, että tekoälyä kuten ChatGPT:tä 
voidaan jo nyt käyttää ilmaiseksi – 
mutta onko palvelu tosiaan ilmai-
nen, jos luovutat käytön vastapai-
noksi oman datasi BigTech-yhtiölle?

”Public AI” viittaa tekoälyekosys-
teemiin ja -hallintomalliin, jossa 
järjestelmillä on julkinen valvonta, 
julkisia ominaisuuksia sekä julkisia 
toimintoja:

•	 Julkinen valvonta: Hallintatoi-
menpiteet varmistavat demok-
raattisen vastuullisuuden sekä 
tekoälyjärjestelmiä tukevien 
infrastruktuurien pitkän aikavä-
lin kestävyyden.

•	 Julkiset ominaisuudet: Saata-
vuus, avoimuus ja yhteentoi-
mivuus ovat keskeisiä ominai-
suuksia.

•	 Julkiset toiminnot: Järjestelmän 
tulee palvella yhteiskunnallisia 
tarpeita kuten tiedon jakamis-
ta, kulttuurista osallistumista 
sekä kansalaisvaikuttamista.

Kulttuuriperintö ja julkinen 
tekoäly?

Miten kulttuuriperintöorganisaatiot 
voivat omalla toiminnallaan edistää 
julkaisen tekoälyn kehittymistä? 
Dokumentissa nostetaan esille neljä 
vaikuttamistapaa:

1.	 Tarjota korkealaatuista dataa 
ja tarvittavaa tietämystä jälji-
tettävyyden, tulkittavuuden ja 
luotettavuuden varmistami-
seksi. Näin tehdessään kult-
tuuriperintölaitokset auttavat 
tekemään tekoälyn tuotoksista 
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luotettavampia, avoimempia ja 
paremmin kontekstuaalisoituja.

2.	 Hallinnoida kulttuuriperintö-
datan saatavuutta ja uudelleen-
käyttöä oikeudenmukaisesti ja 
vastavuoroisesti. Kulttuuripe-
rintölaitosten tulisi vaikuttaa 
tapaan, jolla tekoälykehittäjät 
käyttävät kulttuuritietoa – ja 
myös auttaa rajoittamaan 
kulttuuriperintödatan käyttöä, 
mikäli siihen ei liity vastavuo-
roisuutta.

3.	 Muokata sitä, miten teko-
älyjärjestelmiä kehitetään ja 
käytetään. Tämä sisältää osallis-
tumisen pienempien, toimiala-
kohtaisten tekoälyjärjestelmiä 
kehittämiseen ja käyttöönot-
toon, jotta varmistetaan, että 
tekoäly pysyy läpinäkyvänä, 
kilpailutettavana ja demokraat-
tisten arvojen mukaisena.

4.	 Vahvistaa ihmisten tekoäly-
lukutaitoa eri instituutioissa 

ja yhteiskunnassa. Kulttuuri-
perintöorganisaatioiden olisi 
lisättävä alan ammattilaisten 
tekoälyosaamista, mutta samal-
la auttaa asiakkaitaan suhtau-
tumaan tekoälyyn terveen 
kriittisesti sekä ymmärtämään, 
miten se toimii.

Miten tästä eteenpäin?

Julkisen tekoälyn edistäminen ei 
pysähdy tämän dokumentin julkai-
semiseen, vaan se on enemmänkin 
Europeanan Public AI -kampanjan 
lähtölaukaus. Olisi esimerkiksi tär-
keää, että julkinen tekoäly otettai-
siin huomioon tulevassa EU:n luo-
vien alojen tekoälystrategiassa, joka 
julkistetaan vuonna 2027. Samoin 
julkisen tekoälyn rahoitus tulisi 
saada mukaan EU:n monivuotiseen 
rahoituskehykseen (MRK) vuosille 
2028–34.

Julkisen tekoälyn edistämistä 
tehdään yhteistyössä keskeisten 
kulttuuriperinnön organisaatioiden 

kanssa kuten AI4LAM (Artificial 
Intellligence for Libraries, Archi-
ves and Museums), ECHOES (The 
Cultural Heritage Cloud ECCCH), 
Culture Action Europe sekä Euro-
pean Heritage Hub. Lisäksi ajatusta 
julkisesta tekoälystä on tarkoitus 
tuoda esille erilaisissa konferens-
seissa ja tapahtumissa. Ehdinkin 
jo itse tuoda ajatuksen julkisesta 
tekoälystä esille AI For Develo-
ping Countries Forumin Geneven 
Summitin keskusteluissa elokuussa.  
AIFOD Summitista on raportti 
toisaalla tässä Failissa.

Julkista tekoälyä (Public AI) voi verrata yleisiin kirjastoihin tai julkisiin mediayhtiöihin. Kuva: Elco van 
Staveren (CC BY-SA 4.0).
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TAPAHTUMAT

Tekoälykonferenssi Genevessä

Osallistuin elokuussa 
AI For Developing 
Countries Forumin 
Geneva Summitiin. 

Kolmipäiväinen tekoälytapahtu-
ma järjestettiin upeissa puitteissa 
YK:n Geneven Palais de Nations 
-rakennuksen kokoussalissa. 
Vaikka Summitin painopisteenä 
oli globaali etelä ja se käsitteli te-
koälyä laajasti monista eri näkö-
kulmista, se herätti paljon uusia 
ajatuksia, jotka ovat olennaisia 
myös kulttuuriperintösektorin 
sekä Suomen kannalta. Summit 
tarjosi myös mahdollisuuksia 
verkostoitua uusien ihmisten ja 
organisaatioiden kanssa – erityi-
sesti Euroopan ulkopuolella.

AlFOD – AI For Developing 
Countries Forum

Summitin järjestänyt AIFOD (AI 
For Developing Countries Forum) 
on laaja kansainvälinen järjestö, jolla 
on yli 7200 jäsentä, jotka edustavat 
noin 150 eri valtiota.  AIFOD:n ni-
men mukaisesti jäsenissä on paljon 
edustajia globaalista etelästä, mutta 
mukana on tekoälyn ammattilaisia 
myös esimerkiksi Euroopasta ja 
Yhdysvalloista.

AIFOD:n tavoitteena on YK:n 
tehtävien mukaisen kestävän kehi-
tyksen, tasa-arvon ja rauhan edis-
täminen.  AIFOD haluaa varmistaa 
tekoälyn eettisen käyttöönoton 
kehitysmaissa, jotta voidaan edistää 
niiden sosiaalista kehitystä ja talous-
kasvua, mutta samalla minimoida 
tekoälyn kielteiset vaikutukset. 

AIFOD järjestää tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi kansainvälisiä konfe-
rensseja ja virtuaalitapahtumia sekä 
tukee verkostoitumista eri maiden 
asiantuntijoiden välillä. Se myös pyr-
kii edistämään maailmanlaajuisesti 
tekoälyyn liittyvää osaamista, digi-
taalista suvereniteettia sekä reilua 
osallistumista tekoälyn kehitykseen.

AIFOD:lla on vuosittain kaksi laajaa 
Summitia, jotka järjestetään YK:n 
tiloissa eri puolilla maailmaa. Tähän 
mennessä Summiteja on järjestetty 
Genevessä, Wienissä ja Bangkokissa. 
Seuraava Summit on helmikuussa 
2027 Nairobissa.

Geneva Summit

Sain keväällä kutsun Genevessä elo-
kuun puolivälissä pidettyyn Summi-
tiin. Päätin osallistua, koska kolmi-
päiväinen tapahtuma tuntui tarjo-
avan hyvän mahdollisuuden tavata 
ja verkostoitua sellaisten ihmisten 
ja organisaatioiden kanssa, erityi-
sesti Euroopan ulkopuolella, joiden 
kanssa en ollut aikaisemmin tehnyt 
yhteistyötä. Myös kokouksen sijainti 
YK:n Geneven Palais de Nations 
-rakennuksessa vaikutti kiinnosta-
valta. Matka Sveitsiin tarjosi myös 
mahdollisuuden käydä tapaamassa 
Time Machine -kollegoitani, jotka 

työskentelevät Lausannen EPFL-
yliopistosta käsin.

Summitin teemana oli ”Small Takes 
The Lead” eli miten pienet yrityk-
set, organisaatiot, valtiot ja kieli-
alueet menestyvät ja pystyvät jopa 
johtamaan tekoälyn kehitystä, jota 
dominoivat tällä hetkellä amerik-
kalaiset ja kiinalaiset suuryritykset. 
Summitin sisältö ylitti odotukseni, 
sillä se tarjosi runsaasti tietoa ja 
ideoita tekoälystä hyvin monista 
eri näkökulmista. Tapahtuma oli 
rakennettu siten, että yleiskokous-
salissa järjestettiin paneelikeskus-
teluja, joista kukin keskittyi tiettyyn 
teemaan. Keskustelun jälkeen myös 
yleisöllä oli mahdollisuus esittää 
kysymyksiä ja kommentteja. 

Yleiskokoussalin sessioiden lisäksi 
järjestettiin niin sanottuja IRB-
sessioita pienemmissä ryhmissä. 
International Review Board -ryh-
mät, jotka työstävät kollektiivisesti 
suosituksia tietyltä tekoälyn alalta, 
ovatkin tärkeä osa AIFOD:n toi-
mintaa. IRB-sessiot olivat mielestäni 
Geneven Summitin ehkä parasta ja 
osallistavinta antia. Osallistuin muun 
muassa mediaa, koulutusta, tekoäly-
agentteja sekä standardeja käsitte-
leviin istuntoihin.

Tekoäly ja pienet yritykset

Ensimmäisen päivän yleiskeskuste-
lujen teemana oli ”Big Tech vs Small 
Enterprises – Reclaiming Innova-
tion in the Age of AI”. Maailmaa 
hallitsee kourallinen teknologia-alan 
suuryrityksiä, jotka dominoivat 
tekoälyn kehitystä. Voivatko ketkään 
muut kuin BigTech-yritykset ra-

Juha 
Henriksson
Arkistonjohtaja
Musiikkiarkisto
Dosentti
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kentaa, kilpailla ja johtaa – ja minkä 
pitäisi muuttua, jotta vastaus olisi 
kyllä? 

Paneelikeskustelujen sanoma oli 
selvä: jokaisen toiminnalla voi olla 
vaikutusta, mutta pienempien 
yritysten ja organisaatioiden tuli-
si muodostaa konsortioita, jotta 
niiden vaikutus olisi suurempi. 
Tekoälyn tulisi olla – ei vain kaik-
kien saavutettavissa – vaan myös 
taloudellisesti mahdollista jokaiselle. 
Tässä suhteessa erityisesti julkisten 
ja yksityisten toimijoiden kumppa-
nuudet ovat tärkeitä. Keskeistä on 
myös se, että pystytään tekemään 
riittävän riippumattomia päätöksiä 
suhteessa BigTechiin esimerkiksi 
teknisestä infrastruktuurista. Tek-
nologian lisäksi tarvitaan kuitenkin 
myös osaamisen infrastruktuuria 
sekä siihen liittyvää yhteistyötä ja 
jakamista. 

Miten turvataan avoin in-
ternet?

Mediaa käsittelevän IRB-istunnon 
keskusteluissa todettiin, että avoi-
messa internetissä tapahtuu te-
koälyn seurauksena muutoksia 
nopeammin, kuin mihin monet sitä 
tukevat instituutiot pystyvät so-
peutumaan. Istunto ei kuitenkaan 
päätynyt johtopäätökseen, että 
tekoäly väistämättä tappaa avoimen 
internetin. Sen sijaan todettiin, että 
avoimen internetin tulevaisuus voi 
riippua sen varmistamisesta, että 
kun tekoäly käyttää ihmistietoa, tie-
don tuottamisesta vastaavat ihmi-
set ja instituutiot pysyvät näkyvinä, 
kestävinä ja osana tekoälyn luomaa 
arvoa.

Tärkeinä avointa internetiä puo-
lustavina tekijöinä mainittiin muun 
muassa kestävät mekanismit te-

kijöille ja julkaisijoille, suurempi läpi-
näkyvyys tiedon alkuperän suhteen, 
pienemmät ja lokalisoidut tekoäly-
mallit sekä yleinen tekoälylukutaito. 

Toin itse keskusteluun mukaan 
Europeanan promotoiman idean 
julkisesta tekoälystä (Public AI), 
josta on juttu toisaalla tässä Failissa. 
Ajatus herätti runsaasti positiivis-
ta vastakaikua, joten toivon että 
julkisen tekoälyn edistäminen tulee 
jatkossa olemaan IRB Media -ryh-
män agendalla.

Pienet kansakunnat

Toisen päivän yleiskeskusteluiden 
teemana olivat pienet kansakunnat. 
Miten pienten valtioiden äänet kuu-
luvat keskustelussa suurten tek-
nologiayritysten kanssa? Tässäkin 
asiassa yhteistyö on tärkeää, koska 
kuten paneelikeskusteluissa osuvas-

AIFOD Summit järjestettiin YK:n Geneven Palais de Nations -rakennuksen kokoussalissa.
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ti todettiin, pieni kansakunta yksin 
puhuessaan "kysyy", mutta yhdessä 
toimien "neuvottelee". 

Pieni koko ei ole vain haitta, vaan 
myös etu, sillä se usein tuo ket-
teryyttä ja erikoistumiskykyä. 
Haasteena on kuitenkin yhteisen 
ymmärryksen ja yhteisen sääntelyn 
luominen, jotta pienet valtiot voivat 
tehdä aidosti yhteistyötä. Tässä suh-
teessa me eurooppalaiset olemme 
onnekkaita, koska meillä on EU:n 
kautta paitsi yhteistä sääntelyä, 
myös monia hyvin toimivia yhteis-
työverkostoja, kuten Europeana ja 
Time Machine -organisaatiot.

Suvereenetti on keskeinen kysymys, 
kun puhutaan pienemmistä valtiois-
ta. Keskusteluissa korostettiin, ettei 
pienen valtion (tai organisaation) 
ole yleensä mahdollista rakentaa 
kaikkea itse, mutta on tärkeää pitää 
käsissään hallinta niistä asioista, 
jotka ovat keskeisimpiä, kuten data, 
prosessit ja päätöksenteko. 

Uusien tekoälyteknologioiden 
hallinta ei lopulta ole keskeisin asia, 
vaan edelläkävijöitä ovat maat, jotka 
panostavat "tekoälykapasiteetin" 
kasvattamiseen: koulutukseen ja 
kyvykkyyksiin, ihmisiin ja organisaa-
tioihin sekä innovaativiiseen asen-
teeseen. Paneelikeskustelussa tämä 
tiivistettiin osuvasti: "humans are 
the infrastructure".

Koulutus / tekoälyagentit

Toisen päivän kiinnostavinta an-
tia olivat kaksi IRB-sessiota, joihin 
osallistuin. IRB Education -sessiossa 
keskusteltiin tekoälylukutaidosta 
julkisena infrastruktuurina. Miten 
tekoäly muuttaa opetusta? Miten se 
muuttaa oppimista? Mainittakoon, 
että tekoälylukutaidon merkitys 
on tunnistettu myös Europeanan 
artikkelissa "The case for Public 

AI", jossa todetaan, että tekoäly-
lukutaidon vahvistamista tarvitaan 
kulttuuriperintöalalla organisaati-
oissa ja niiden työntekijöissä, mutta 
myös kulttuuriperinnön käyttäjien 
keskuudessa.

Päivän toisen IRB-session aiheena 
olivat tekoälyagentit ja agenttinen 
tekoäly. Miten vastuuvelvollisuus 
toteutuu valvonnan eri tasoilla, jos 
prosessissa on mukana tekoäly-
agentteja? IRB-sessio esitteli tähän 
kysymykseen vastauksena mallin, 
jossa agenttisia tekoälypalveluita 
voidaan arvioida kahdeksan eri pa-
rametrin tasolla, joita ovat esimer-
kiksi suvereniteetti, resilienssi, jär-
jestelmäsidonnaisuuden estämisen, 
mukautuvuus ja säädettävyys sekä 
järjestelmän käyttökustannukset. 

Pienet mallit ja pienet kie-
lialueet

Viimeisen päivän teemana oli ”Small 
Models & Small Languages”. Miten 
seuraavan sukupolven tekoälystä 
voi tulla helpommin saavutettava, 
erikoistuneempi, luotettavampi ja 
edustavampi esimerkiksi pienten 
tekoälymallien ja monikielisyyden 
avulla?

Aamupäivän sessioiden keskeinen 
kysymys oli, miten tekoälyjärjestel-
miä voidaan kehittää ja käyttää glo-
baalissa etelässä vallitsevien rajojen 
puitteissa. Esimerkiksi energiasta 
on pulaa ja digitaalisen inkluusion 
ulkopuolle jää jopa kolme miljardia 
ihmistä, joista miljardi on työikäisiä 
aikuisia. Monilla alueilla on käy-
tössä vain 2G-verkko. Näin ollen 
tekoälyjärjestelmiä ei voida käyttää 

Summitin teemoina olivat pienet yritykset, pienet tekoälyjärjestel-
mät, pienet kielialueet ja pienet valtiot.
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globaalissa pohjoisessa suunnitellul-
la tavalla, vaan tarvitaan pienempiä, 
paikallisempia ratkaisuja. Yleisen 
tekoälyn soveltaminen voi tuottaa 
jopa huonompia ratkaisuja, sillä siltä 
puuttuu kulttuuri- ja kielisensitiivis-
tä dataa.

Yhtenä ratkaisuna voisivat olla 
pienet tekoälymallit, joita voidaan 
suorittaa paikallisesti PC-koneissa 
tai puhelimissa. Keskustelussa 
todettiin, että merkittävä osa jopa 
Yhdysvaltojen pienistä yrityksistä 

käyttää tällä hetkellä kustannussyis-
tä avoimia tekoälymalleja. 

Esikuvana globaalin etelän paikalli-
sille tekoälypalveluille saattaisi toi-
mia mobiiliraha, joka on Afrikassa 
mullistanut maksamisen ja korvan-
nut miljoonille ihmisille perinteiset 
pankit. Mobiilirahapalvelut toimivat 
tavallisella peruspuhelimella teksti-
viestien tai lyhytkoodien avulla eli 
niiden käyttöön ei tarvita tietoko-
netta tai älypuhelinta eikä nettiä. 
Olisiko tekoälypalveluiden käyt-
töön luotavissa samanlaisia helposti 

saavutettavia, yksinkertaista teknistä 
infrastruktuuria käyttäviä ratkaisuja?

Iltapäivällä keskusteltiin muun 
muassa siitä, että paras tekoäly 
ei ole se, joka on saanut parhaat 
benchmark-tulokset, vaan se, joka 
on paras juuri sinulle. Lisäisin tähän, 
että mielestäni tekoälyn tulisi paitsi 
palvella sinua, myös tehdä sinusta 
paremman ihmisen. Eikä sekään 
mielestäni riitä. Olin hieman yllätty-
nyt siitä, että Summitin yleiskeskus-
teluissa käsiteltiin planetaarista nä-
kökulmaa hyvin vähän. Itse nimittäin 

Agenttista tekoälyä käsittelevässä IRB-sessiossa keskusteltiin muun muassa siitä, miten vastuuvelvolli-
suus toteutuu valvonnan eri tasoilla. 
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katson, että paras tekoäly on se, 
joka tekee koko planeetastamme 
paremman.

Toinen näkökulma, joka yleiskes-
kusteluista suurelta osin puuttui, 
oli luovuus. Jos pienet kansakunnat 
haluavat ottaa johtoaseman, se ei 
onnistu ilman innovaatioita. Siksi 
tulisi painottaa sitä, miten tekoäly-
järjestelmät tukevat luovaa ajat-
telua. Yrityksille tämän pitäisi olla 
itsestään selvää, mutta luovuus on 
tärkeää myös julkishallinnolle, sillä 
luovuuden tukeminen antaa niille 
esimerkiksi mahdollisuuden ke-
hittää kansalaisille palveluita, joita 
hallinto ei voi toteuttaa tai edes aja-
tella nykyisessä kontekstissa.

Poikkileikkaavat standardit

Viimeisen päivän poikkileikkaavia 
standardeja käsittelevässä IRB-is-
tunnossa ehdotettiin, että teknolo-
gista suvereniteettia tulisi tarkastel-
la uudesta näkökulmasta. Suvereni-
teettia ei saavuteta ainoastaan siten, 
että organisaatio omistaa järjestel-
män. Sen sijaan suvereniteetti riip-
puu siitä, ymmärtävätkö instituutiot 
ne ominaisuudet, joihin ne luottavat. 
Pystyvätkö ne hallitsemaan näiden 
ominaisuuksien toimintaa, säilyttä-
mään datansa ja institutionaalisen 
tietämyksensä sekä mukauttamaan 
järjestelmiä olosuhteiden muut-
tuessa? Pystyvätkö ne jättämään 
palveluntarjoajat ilman, että ne 
menettävät kykyä jatkaa olennais-
ten palveluiden tarjoamista? Nämä 
tavoitteet tiivistettiin Genevessä 
kolmeen sanaan: ”Sovereignty by 
design”.

Esitin itse keskustelussa kysymyk-
sen: jos standardit rakennetaan ole-
massa olevien prosessien ympärille, 
voisivatko ne tahattomasti vahvistaa 
jo olemassa olevia toimintatapoja 
sen sijaan, että ne mahdollistaisivat 

luoda kokonaan uusia palveluita ja 
prosesseja tekoälyn avustuksella? 
Ainakin itse näen tärkeänä, että 
tekoäly tukee ihmisten luovuutta 
eikä tukahduta sitä. IRB-työryhmän 
vastauksessa kysymykseeni koros-
tettiin sopeutumiskykyä: innovaa-
tioita ja muutoksia voidaan ottaa 
käyttöön standardin muotoutumis-
prosessin monessa eri vaiheessa. 
Mutta työryhmä oli samaa mieltä 
siitä, ettei tekoälylle suunniteltu 
standardi voi olla niin jäykkä, että 
se estää instituutioita reagoimasta 
juuri siihen innovaatioon, jota sen 
on tarkoitus hallita.

Summitin tuloksista

AIFOD Geneven Summit oli mo-
nessakin suhteessa hieno kokemus. 
Sain paljon uusia ajatuksia, joita voin 
hyödyntää työskennellessäni kult-
tuuriperinnön parissa erilaisissa or-
ganisaatioissa ja verkostoissa, joissa 
kaikissa tekoälyyn liittyvät kysymyk-
set ovat tällä hetkellä vahvasti esillä. 
Summit yhdisti satoja ihmisiä jotka 
tulivat eri aloilta ja hyvin erilaisista 
kulttuuriympäristöissä.

Erityisen hienoa oli huomata, että 
monet muutkin katsoivat tekoälyä 
humanistisesta näkökulmasta. Ruot-
salainen kollegani Fredrik Kocon 
Comptelligence Foundationista tii-
visti tämän ajatuksen erinomaisesti: 
hänen mukaansa meidän ei tulisi 
puhua siitä, "how to keep human 
in the AI loop”, vaan päinvastoin 
siitä, "how to keep AI in the human 
loop”.

Geneven Summitin keskustelujen ja 
IRB-sessioiden tuloksena hyväksyt-
tiin joukko suosituksia, jotka tullaan 
julkaisemaan lähiaikoina. Mutta työ 
ei pääty siihen, sillä suositusten 
kehittäminen sekä niiden pilotointi 
ja implementointi tulevat jatkumaan 
AIFOD:n seuraavissa Summiteissa, 

jotka järjestetään helmikuussa 2027 
Nairobissa ja kesällä 2027 Gene-
vessä. Lisäksi IRB-ryhmät jatkavat 
kokoontumistaan myös Summitien 
välillä.

Geneven Summitin tunnelma ja sen 
keskustelut olivat niin inspiroivia ja 
osallistavia, että päätin tapahtuman 
jälkeen liittyä AIFOD:iin Frontier 
Explorer -jäsenenä. Odotan innolla 
uusia mielenkiintoisia keskuste-
luja, kollektiiviseen työskentelyyn 
osallistumista, Genevessä syntynei-
den yhteyksien vahvistamista sekä 
uusien yhteyksien luomista ammat-
tilaisten ja organisaatioiden kanssa 
ympäri maailmaa. 

AIFOD:n jäsenyys laajentaa erityi-
sesti maantietellisesti kansainvälisiä 
verkostojani, jotka minulla on tällä 
hetkellä esimerkiksi Europeanan, 
Time Machinen, AI4LAM:n, EIT 
Culture & Creativityn, ECHOES:n, 
Open Heritage -koalition sekä Vir-
tual Worlds Associationin kautta.

AI Governance Network

Geneven Summitin keskustelujen 
pohjalta on perustettu tekoälyn 
parissa työskentevät ammattilaiset 
yhteen kokoava AI Governance 
Network (AIGN), johon minuakin 
pyydettiin mukaan.  AIGN:n tarkoi-
tuksena on koota yhteen esimer-
kiksi datanhallinnan, lainsäädännön, 
teknologian, politiikan, tutkimuksen 
ja vastuullisuuden parissa työsken-
teviä ammattilaisia, joiden työ liittyy 
tavalla tai toisella tekoälyyn. 

AIGN:n tavoitteena on jakaa osaa-
mista, tehdä yhteistyötä sekä luoda 
vaikuttavuutta. Verkoston toiminta 
on vasta muodostumassa, mutta 
näyttää siltä, että ihmiskeskeinen 
ajatus tekoälystä tulee olemaan 
vahvasti sen toiminnassa mukana.
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